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Abstract 
Dit onderzoek gaat over de invloed van een uithuisplaatsing op de ontwikkeling van een kind 
tussen de 0 en 18 jaar. Er zijn 73 dossiers van pleegkinderen uit Midden-Brabant 
geanalyseerd. Uit de resultaten blijkt dat kinderen op lichamelijk, motorisch, sociaal en 
emotioneel gebied en op het gebied van taal in ontwikkeling vooruit gaan tussen het moment 
van uithuisplaatsing en in 2010. Wanneer er gekeken wordt naar de verschillen tussen jongens 
en meisjes is alleen op sociaal gebied het verschil significant gebleken. Ook tussen kinderen 
geplaatst in een netwerkpleeggezin of kinderen geplaatst in een bestandspleeggezin is het 
verschil op sociaal gebied significant gebleken. Verder is tussen kinderen van 0 tot en met 11 
jaar en kinderen van 12 tot en met 18 jaar ook op sociaal gebied het verschil significant 
gebleken. Het aantal jaren dat het pleegkind uit huis is geplaatst bleek geen rol te spelen in de 
ontwikkeling van het pleegkind. 
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Hoofdstuk 1 Theoretisch kader 
1.1 Inleiding 
 In 2009 hebben 23.555 kinderen voor kortere of langere tijd gebruik gemaakt van 
pleegzorg. Op 1 januari 2009 verbleven in Nederland 14.408 kinderen bij pleegouders. In 
2009 zijn 8.947 nieuwe kinderen in een pleeggezin geplaatst. Dit is 10% meer dan in 2008. In 
de afgelopen tien jaar is het aantal kinderen dat gebruik maakt van pleegzorg verdubbeld. De 
forse groei van de pleegzorg die al een aantal jaren terug is ingezet, zet door. De wachtlijst 
voor pleegzorg is ruim 40% afgenomen. Op 31 december 2009 wachtten 568 kinderen langer 
dan negen weken op een (definitieve) plaatsing bij pleegouders. Op 1 januari 2009 stonden 
nog 954 kinderen op de wachtlijst voor de pleegzorg (Pleegzorg Nederland, 2009). 
Een pleegkind is een kind dat niet meer bij zijn vader of moeder kan wonen, omdat de 
ouders niet meer op een adequate manier voor hun kind kunnen zorgen. Pleegkinderen hebben 
meestal al veel meegemaakt. Eenmaal in het pleeggezin moet het kind aan een geheel nieuwe 
woon- en opvoedingssituatie wennen (Pleegzorg Nederland, 2003). 
Wanneer een geschikt pleeggezin gevonden is en een kind in een pleeggezin geplaatst 
wordt, zal het voor het kind geen gemakkelijke opgave zijn zich aan te passen in een geheel 
nieuwe omgeving waar de biologische en sociale verbondenheid gemist wordt. Daarnaast 
kunnen de ontwikkelingsbedreigende omstandigheden in het oorspronkelijke gezin het 
welbevinden van het kind hebben aangetast. Dit kan voor problemen zorgen bij de 
ontwikkeling van het kind in het pleeggezin en binnen de relatie tussen het pleegkind en zijn 
pleegouders (Van den Bergh & Weterings, 2010B).  
 Maaskant (2007) beschrijft pleegzorg als een zorgaanbieder die pleegkinderen zorg 
biedt in de vorm van een verblijf bij een pleegouder. Het doel van pleegzorg is: het kind een 
omgeving te bieden waarin het zich optimaal kan ontwikkelen en ontplooien (Van den Bergh 
& Weterings, 2010B). 
Pleegzorg kan ingedeeld worden naar intentie, naar duur, soort plaatsing en naar type 
gezin. Er bestaan verschillende vormen van pleegzorg, te weten de pleegzorg als module in 
een zorgprogramma en de pleegzorg als opvoedingsarrangement. Bij het eerste type is het 
doel tijdelijk en is de plaatsing gericht op terugkeer naar huis. Hier houden de ouders een 
belangrijke rol en is contact met en hulp voor het gezin. Binnen de pleegzorg als 
opvoedingsarrangement is er sprake van een langdurig doel, met meer aandacht voor het 
perspectief van het kind binnen het pleeggezin. Het belang van het kind en de hulp aan het 
pleeggezin staan hierin meer centraal.  
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Bij een indeling naar duur zijn drie hoofdvarianten te onderscheiden. Allereerst de 
deeltijdpleegzorg, ook wel ondersteunende pleegzorg genoemd, daarnaast de kortdurende 
pleegzorg en tenslotte is er de langdurige pleegzorg. Bij een indeling naar soort plaatsing zijn 
twee varianten te onderscheiden: een vrijwillige plaatsing of een justitiële plaatsing. Bij een 
vrijwillige plaatsing behouden ouders zelf het gezag en nemen zelf de verantwoordelijkheid 
voor het overdragen van de dagelijkse zorg voor het kind aan anderen door hem onder te 
brengen in een pleeggezin, veelal bij familie of kennissen uit het eigen sociale netwerk. Bij 
een justitiële plaatsing adviseert Bureau Jeugdzorg welke kinderbeschermingsmaatregel van 
toepassing is en de rechter bevestigd dit. Als laatste is er nog een indeling naar type gezin te 
maken. Hier is het onderscheid te maken tussen netwerkplaatsingen en bestandsplaatsingen. 
Netwerkpleegzorg is pleegzorg door verwanten of bekenden. Bij bestandsplaatsingen is er 
sprake van pleegzorg door niet-verwanten. (Van Arkel, 2009). Het aantal kinderen dat 
geplaatst wordt in netwerkpleeggezinnen is in Nederland het laatste decennium toegenomen 
tot 30 à 50%, afhankelijk van de regio (Dalm, 2009; Strijker & Zandberg, 2004). Er zijn veel 
studies gedaan naar verschillen in de ontwikkeling tussen kinderen geplaatst in een 
netwerkpleeggezin en kinderen geplaatst in een bestandspleeggezin. In paragraaf 1.3.4 wordt 
hier dieper op ingegaan. 
 In het onderhavige onderzoek zal aan de hand van de vragenlijst ‘Dossieronderzoek 
Pleegzorg 2009-2010’ de invloed van een uithuisplaatsing op de ontwikkeling van een kind 
onderzocht worden. In het eerste hoofdstuk wordt de ontwikkeling van het kind beschreven en 
wat de invloed van een uithuisplaatsing voor een kind kan betekenen. In hoofdstuk twee zal 
de onderzoeksopzet besproken worden. Vervolgens zal in het derde hoofdstuk worden 
ingegaan op de resultaten van het onderzoek. Tot slot komen in hoofdstuk vier de conclusies 
aan bod. 
1.2 De ontwikkeling van het kind en de relatie met pleegzorg  
Van den Bergh & Weterings (2003) stellen dat het belang van het kind is dat hij zich 
kan ontwikkelen tot een adequaat functionerende volwassene in de samenleving. Daarbij 
worden de volgende ontwikkelingstaken omschreven: 
- Ontwikkeling van de hechtingscapaciteit; het zich kunnen hechten aan andere personen. 
- Beheersing van driften, impulsen en emoties. 
- Internalisering van waarden en normen; het leren rekening houden met anderen 
(gewetensvorming). 
- Ontwikkeling van de autonomie, zelfstandigheid en zelfredzaamheid. 
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- Ontwikkeling van de eigen capaciteiten naar vermogen. 
- Het dragen van verantwoordelijkheid voor zichzelf en anderen. 
- Het aangaan en onderhouden van persoonlijke en werkrelaties. 
Als kinderen of jeugdigen voldoende ruimte krijgen en voldoende gestimuleerd worden om 
die taken goed te vervullen, dan voelen ze zich tevreden over zichzelf, krijgen positieve 
reacties uit de omgeving en hebben ze meer succes bij het aanpakken van taken die zich later 
in het leven zullen aandienen. Als ontwikkelingstaken niet goed aangepakt worden, wordt de 
kans groter dat ze het met die latere taken ook moeilijk krijgen (Van den Bergh & Weterings, 
2010B). 
Opvoeding van een kind is noodzakelijk wil het deze ontwikkelingstaken kunnen  
beheersen (Kohnstamm, 2002; Maaskant, 2007). Het kind heeft opvoeding, leiding en 
stimulans nodig om zich zijn ontwikkelingstaken te willen en te kunnen eigen maken. De 
opvoeder heeft opvoederstaken, die afgestemd zijn op de ontwikkelingstaken van het kind 
(Kohnstamm, 1992; Kohnstamm, 1993; Kohnstamm, 1997; Van den Boom, 1999). Een kind 
is opvoedbaar indien hij emotioneel gebonden, gehecht is aan een volwassene die hem 
stimulans en leiding geeft en voorwaarden creëert waarin het kind zich kan ontwikkelen. 
Gehechtheid van een kind aan zijn of haar verzorger is een voorwaarde om een kind op te 
voeden (Maaskant, 2007). Hoe een hechtingsrelatie ontstaat wordt beschreven in paragraaf 
1.2.1. De ontwikkeling van een kind is geen autonoom proces. Naast het proces van rijping, 
gedraagt en ontwikkelt het kind zich in de relatie die de primaire verzorger hem biedt. De 
ontwikkeling van de mens, is afhankelijk van de manier waarop met het kind wordt omgegaan 
(Verhulst, 1994).  
1.2.1 Gehechtheid 
 Kinderen zijn gehecht als ze nabijheid en contact zoeken met een specifieke opvoeder 
in tijden van nood zoals bij angst, spanning, vermoeidheid, ziekte of verdriet (Van den Bergh 
& Weterings, 2010B). De cruciale taak voor ouders is om hun kind de gelegenheid te bieden 
om een selectieve hechtingsrelatie aan te gaan met tenminste één persoon (Weterings, 2003). 
Het begrip hechting komt van de Britse kinderpsycholoog John Bowlby die in 1968 de 
hechtingstheorie formuleerde (Strijker, 2007). De periode van nul tot vijf jaar wordt in deze 
theorie beschouwd als een cruciale periode. In deze periode is het kind nog zeer kwetsbaar en 
afhankelijk van de zorg en aandacht van de ouder of primaire verzorger. Als de ouder of 
primaire verzorger op de behoeften van het kind ingaat, gaat het kind zich aan deze persoon 
binden. De positieve reacties van het kind op de ouder of primaire verzorger, versterkt weer 
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het gevoel bij de ouder om voor het kind te zorgen. Zo oefenen ouders en kind invloed uit op 
elkaars gedrag (Jenkins, Simpson, Dunn, Rasbach, & O’Connor, 2005).  
Hechting is een onderdeel van de emotionele ontwikkeling van het kind en wordt 
omschreven als de duurzame en specifiek affectieve band die het kind met één of meer 
specifieke personen ontwikkelt. De poging van het kind om nabijheid of contact met een 
vertrouwde volwassene tot stand te brengen noemt men gehechtheidgedrag. Naast de 
begrippen gehechtheid en gehechtheidgedrag komt het begrip gehechtheidrelatie voor. Dit is 
een relatie waarin het kind troost en steun zoekt bij de volwassene en deze volwassene deze 
troost en steun ook biedt (Strijker, 2007).  
De vraag is of pleegouders in staat zijn hun pleegkind zo goed op te vangen dat hij een 
veilige gehechtheidsrelatie met hen ontwikkelt. Volgens de gehechtheidstheorie is dit 
mogelijk, maar dan moet wel aan tenminste twee voorwaarden worden voldaan. Ten eerste 
moeten pleegouders in staat zijn sensitief te reageren op gehechtheidssignalen van hun 
pleegkind ook al zet het kind zich aanvankelijk tegen hen af. Ten tweede is continuïteit van de 
relatie noodzakelijk. Kinderen verliezen vertrouwen in de toegankelijkheid van een 
gehechtheidsfiguur in tijden van nood als de opvoeders elkaar in snel tempo afwisselen en 
niet in staat zijn een vast patroon te scheppen (Van den Bergh & Weterings, 2010B). 
Uit onderzoek naar adoptiekinderen blijkt dat adoptieleeftijd belangrijk is voor de 
verdere ontwikkeling. Kinderen die voor hun eerste verjaardag worden geadopteerd, doen het 
doorgaans beter op een aantal ontwikkelingsgebieden, met inbegrip van gehechtheid, dan 
kinderen die op latere leeftijd worden geadopteerd (Van IJzendoorn, 2008). Uit een onderzoek 
van Juffer & Rosenboom (1997) wat betreft de vroege gehechtheid, ontwikkelden 
adoptiekinderen zich vergelijkbaar met niet-geadopteerde kinderen: er waren evenveel veilig 
gehechte adoptiekinderen als in gezinnen met biologisch eigen kinderen. Dit is een 
belangrijke uitkomst, omdat dit eigenlijk laat zien dat er tussen ouders en kinderen, ondanks 
het gemis van een bloedband, een even goede gehechtheidsrelatie tot stand kan komen als 
tussen biologisch verbonden ouders en kinderen. Dit is een positieve uitkomst voor 
pleegkinderen, omdat zij zonder biologisch verbonden te zijn met hun pleegouders, toch een 
veilige gehechtheidsrelatie kunnen opbouwen wat de basis vormt voor de ontwikkeling van 
een kind (Cole, 2005). De meest dominante en bepalende factor voor de voortgang in 
ontwikkeling van een pleegkind, blijkt namelijk de aard van de relatie van het kind met zijn 
pleegouders te zijn. Naarmate de relatie tussen het kind en zijn pleegouders beter wordt, gaat 
het kind zich meer ontwikkelen (Van den Bergh & Weterings, 2010B). De gehechtheidsrelatie 
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van de pleegouders met het pleegkind blijkt dus van groot belang en is noodzakelijk voor een 
adequate ontwikkeling. 
1.2.2 De ontwikkeling van het pleegkind 
 Uit een groot overzicht van onderzoeken naar pleegzorg blijkt dat pleegkinderen 
afwijken van de normale ontwikkeling op alle gebieden en een significant risico lopen op 
ongebruikelijk hoge aantalen (30-80%) van psychische en gedragsproblemen (Arad, 2001; 
Hochstadt, Jaudes, Zimo, & Schachter, 1987; McIntyre & Keesler, 1986; Rutter, 2000; Zima, 
Bussing, Freeman, Yang, Belin, & Forness, 2000). Ook blijkt dat pleegkinderen veelal met 
grote ontwikkelingsproblemen in het pleeggezin te komen. Een onderzoek van Weterings, 
Bloemberg, Pruijs, en Pool (1998) laat zien dat vrijwel alle pleegkinderen met problemen in 
hun ontwikkeling in een pleeggezin worden geplaatst. Dit komt met name naar voren in de 
sociale en emotionele ontwikkeling. 
Deze problemen zijn vaak het gevolg van affectieve en pedagogische verwaarlozing van het 
kind in de thuissituatie. Uit onderzoek van Harden & Koblinsky (1998) blijkt dat kinderen die 
zijn blootgesteld aan gewelddadige, gevaarlijke een onstabiele opvoedingssituaties meer 
problemen ervaren in hun ontwikkeling. Verder laten meerdere studies zien dat pleegkinderen 
meer kampen met psychische problemen dan kinderen uit de normale populatie (Orme & 
Buehler, 2001). Er zijn twee factoren waardoor pleegkinderen een significant hoger risico 
lopen op psychische problemen dan kinderen die niet in de pleegzorg zitten: ten eerste omdat 
deze kinderen te maken hebben gehad met één dan wel niet meerdere vormen van 
mishandeling/verwaarlozing en ten tweede vanwege de scheiding van hun ouders en/of 
familie (Clausen, Landsverk, Ganger, Chadwick & Litrownik, 1998). Ook blijkt uit het 
onderzoek van Bullens (2003) dat door de problematische tijd die pleegkinderen achter de rug 
hebben, hun ontwikkelingskansen en dus ook hun ontwikkeling onder druk komen te staan. 
Daarom is het van groot belang om onderzoek te blijven doen naar de ontwikkeling van 
pleegkinderen, zodat interventies hierop aangepast kunnen worden waarmee kinderen in hun 
ontwikkeling geholpen kunnen worden. 
De problemen van kinderen bij komst in het pleeggezin blijken over de afgelopen tien 
jaar (op basis van PSI-afnames) sterk te zijn toegenomen. Het PSI is het Pedagogisch 
SignaleringsInstrumentarium waarmee in de periode van 1995 tot 2009 gegevens zijn 
verzameld over de opvoedingssituatie in pleeggezinnen, met de verkregen gegevens is het 
mogelijk inhoudelijk inzicht te krijgen in de aard van de problematiek van een pleegkind (Van 
den Bergh & Weterings, 2010B).  In Tabel 1 is overzicht te vinden van de bevindingen over 
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de ontwikkeling van de pleegkinderen bij hun komst in het pleeggezin en ten tijde van hun 
verblijf, een kleine drie jaar later. De analyses van 116 pleegkinderen zijn uitgevoerd door 
Van Duijn (2009) en van 61 kinderen door Weterings (2009). De gemiddelde leeftijd waarop 
de kinderen zijn geplaatst ligt rond de 4 jaar (Van den Bergh & Weterings, 2010B). 
Tabel 1:  
Problemen in ontwikkeling bij komst en bij een gemiddeld verblijf van rond de drie jaar in het pleeggezin, in 
percentages. 
 
 
Ontwikkeling 
Van Duijn (2009) 
1995-2007 
N=116 
bij verblijf 
Weterings (2009) 
2008-2009 
N=61 
bij komst 
 
 
 
bij verblijf 
Lichamelijk 
Handicap/cogn.ontw. 
Motorisch 
Taal 
Sociale ontwikkeling 
*m.b.t. vriendjes 
*m.b.t. functioneren 
Emotionele ontw. 
41 
- 
40 
35 
 
44 
57 
60 
80 
25 
69 
66 
 
62 
61 
95 
54 
33 
48 
41 
 
56 
69 
89 
 
Vrijwel alle kinderen blijken vooruit te gaan in hun ontwikkeling en na gemiddeld 
ongeveer drie jaar blijkt van een significante vooruitgang sprake te zijn (Van den Bergh & 
Weterings, 2010B). Ook in het onderzoek van Van Duijn (2009) blijkt dat de pleegkinderen 
na een verblijf van gemiddeld drie jaar significant in hun ontwikkeling vooruit zijn gegaan. Er 
zijn verschillende factoren die de ontwikkeling van pleegkinderen kunnen beïnvloeden. Deze 
factoren zullen in paragraaf 1.3 besproken worden. 
1.2.3 Verschillen in de ontwikkeling 
De ontwikkeling van kinderen wordt in verschillende studies onderzocht, met name 
het verschil in ontwikkeling tussen pleegkinderen geplaatst in een netwerkpleeggezin en 
pleegkinderen geplaatst in een bestandspleeggezin. De vraag is of kinderen in een 
netwerkpleeggezin zich even goed, minder of beter ontwikkelen dan kinderen in een 
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bestandpleeggezin. Ook naar het verschil in ontwikkeling tussen jonge en oudere 
pleegkinderen is onderzoek gedaan. Minder vaak zie je onderzoeken naar het verschil tussen 
jongens en meisjes qua ontwikkeling. Hieronder worden de verschillen in ontwikkeling op 
deze drie punten beschreven. 
Internationaal onderzoek suggereert dat netwerkpleegkinderen minder problemen 
hebben dan bestandpleegkinderen. Kinderen uit bestandgezinnen hebben meer sociale 
problemen, aandachtsproblemen en delinquent gedrag (Holtan, Ronning, Handegard & 
Sourander, 2005; Keller, Wetherbee, Le Prohn, Payne, Sim & Lamont, 2001) Pleegkinderen 
in bestandpleeggezinnen hebben in vergelijking met kinderen in een netwerkpleeggezin ook 
meer medische problemen (Hochstadt et al.,1987) en er is sprake van emotionele problemen 
en probleemgedrag (McIntyre & Keesler, 1986). Ook presteren netwerkpleegkinderen 
aanvankelijk beter op school en hebben minder problemen dan pleegkinderen in een 
bestandpleeggezin (Holtan, Ronning, Handegard, & Sourander, 2005; Strijker, Zandberg & 
Van der Meulen, 2002). Verschillende auteurs veronderstellen dan ook dat het plaatsen van 
kinderen in netwerkgezinnen voordelen heeft boven het plaatsen van kinderen in een 
bestandsgezin (Clark, 1995; Holland, Faulkner & Perez-del-Aguila, 2005; Iglehart, 1994, 
2004). Eén van de genoemde voordelen is de kleinere kans op aanpassingsproblemen en 
gedragsproblemen, omdat het kind niet in een volstrekt vreemde omgeving wordt geplaatst 
(Iglehart, 1994; Shore, Sim, Le Prohn & Keller, 2002; Strijker, Zandberg & Van der Meulen, 
2003). Ook blijkt het aantal meegemaakte verplaatsingen voor kinderen waarvan de huidige 
plaatsing een netwerkplaatsing is, significant minder dan voor de kinderen in een 
bestandsplaatsing (Strijker & Knorth, 2007). Uit onderzoek blijkt dat instabiliteit van een 
plaatsing een verband heeft met ontwikkelingsproblemen voor pleegkinderen (Staff & Fein, 
1995). Dalm (2009) is nagegaan of de ontwikkeling van het kind bij plaatsing in het 
pleeggezin en de ontwikkeling tijdens de pleeggezinplaatsing verschilde. Het bleek dat 
netwerkpleegkinderen een minder problematische achtergrond hebben dan 
bestandspleegkinderen. 
Echter constateren verschillende onderzoekers dat het met kinderen in 
netwerkpleeggezinnen niet perse beter gaat dan in bestandpleeggezinnen en dat het vaker 
onzeker is of het kind in het pleeggezin zal blijven. De hogere frequentie van de 
oudercontacten in netwerkpleeggezinnen kan ook de problemen in het pleeggezin verzwaren 
(Strijker, Zandberg, & Van der Meulen, 2003; Strijker & Knorth, 2007; Oosterman, 2007; 
Weterings, Bloemberg, Pruijs, & Pool, 1998).  
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Omdat de resultaten van de studies zo sterk uiteen liggen, zal in het onderhavige 
onderzoek onderzocht worden of kinderen zich beter ontwikkelen in een bestands- of 
netwerkpleeggezin. 
Wanneer gekeken wordt naar het verschil in ontwikkeling tussen jonge en oudere 
kinderen melden pleegouders significant meer problemen bij kinderen geplaatst na hun zesde 
levensjaar dan bij kinderen geplaatst voor hun zesde levensjaar (Van den Bergh & Weterings, 
2007). Ook blijkt uit een ander onderzoek dat kinderen die op latere leeftijd in een pleeggezin 
worden opgenomen ‘bewerkelijker’ zijn dan kinderen die al enkele maanden na de geboorte 
in pleegzorg terechtkomen (Dozier, Albus, Fisher, & Sepulveda, 2002; Dozier, 2003; Fisher, 
Gunnar, Dozier, Bruce & Pears, 2006) Uit het onderzoek van Van Duijn (2009) blijkt ook dat 
kinderen die op een leeftijd jonger dan drie jaar in het pleeggezin zijn gekomen, significant 
minder ontwikkelingsproblemen hebben dan kinderen die na hun 3e jaar in het pleeggezin zijn 
geplaatst. Uit analyse van de gegevens van de observatielijst van Benoist (2009) over het 
gedrag van 77 pleegkinderen ingevuld door de pleegzorgwerker, blijkt dat de 
pleegzorgwerker vaker problemen signaleert als de leeftijd van het kind bij plaatsing hoger is 
dan vijf jaar. 
 Ook speelt de leeftijd van het kind een rol als voorspeller van een breakdown. Een 
negatieve voortijdige beeindiging van een pleegzorgplaatsing wordt een breakdown genoemd. 
Hoe ouder het pleegkind bij plaatsing, hoe groter het risico op een breakdown (Barber, 
Delfabbro & Cooper, 2001; Berridge & Cleaver, 1987; James, 2004; Kalland & Sinkkonen, 
2001; Minty, 1999; Strijker & Zandberg, 2001; Strijker, Zandberg & Van der Meulen, 2005). 
Doordat de leeftijd van het kind op het moment dat het in een pleeggezin geplaatst wordt een 
grote rol speelt in de ontwikkeling van het pleegkind, worden ook de verschillen in 
ontwikkeling onderzocht tussen kinderen van 0 tot en met 11 jaar en kinderen van 12 tot en 
met 18 jaar.  
Wanneer naar de rol van sexe in de ontwikkeling in een pleeggezin wordt bekeken, 
blijkt uit het Dossieronderzoek van Van den Bergh & Weterings (2010A) dat er geen 
sekseverschillen gevonden worden voor de totaalscores voor probleemgedrag bij aanvang van 
de plaatsing noch tijdens de plaatsing; zowel bij aanvang van als tijdens de plaatsing hebben 
meisjes gemiddeld evenveel problemen op de ontwikkelingsgebieden als jongens. Echter in 
een studie naar wat voorspellers zijn voor een verhoogde kans op gedragsproblemen, bleken 
jongens hierop een verhoogde kans te hebben (Dubowitz, Feigelman, Harrington, Starr, 
Zuravin, & Sawyer, 1994; Dubowitz, Feigelman, & Zuravin, 1993). Uit het onderzoek van 
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Sterba, Prinstein & Cox, (2007) blijkt dat er bij meisjes in hogere mate sprake is van 
internaliserende problematiek dan bij jongens. Aangezien er een beperkt aantal studies 
uitgevoerd zijn naar de rol van sexe in de ontwikkeling van pleegkinderen, wordt dit in het 
onderhavige onderzoek nader onderzocht. 
1.3 Factoren die de ontwikkeling van pleegkinderen kunnen beïnvloeden 
1.3.1 De relatie met ouders 
 De ouders hebben een belangrijke rol. De aard van de relatie blijkt onafhankelijk van 
de frequentie en het contact. Het lijkt belangrijk om aandacht te besteden aan de betekenis die 
de ouder heeft in het leven van het kind, zodat het kind zijn gevoelens en zijn belevenissen 
kan verwerken. Het percentage gesignaleerde problemen van het kind na contact met zijn 
ouders zeer zorgelijk. Benoist (2009) meldt dat ongeveer 30% van de kinderen een duidelijke 
terugval vertoont in de relatie met de pleegouders (in gedrag en in het maken van contact met 
hen ) na een bezoek van of aan zijn ouders. Ook na tien jaar van onderzoek blijkt dat de 
kennis en ervaring met begeleiding van oudercontacten nog niet heeft geleid tot verbeteringen 
voor het kind (Van den Bergh & Weterings, 2010B). Lambermon (2005) concludeert in haar 
artikel dat onderzoeken naar het effect van bezoekregelingen op pleegkinderen geen 
eenduidig beeld opleveren en dat te weinig bekend is over een samenhang tussen de 
frequentie van contacten en het succes van de plaatsing. Ook wordt vermeld dat oudercontact 
negatieve reacties van kinderen kan oproepen. Ook Leathers (2003) constateert op basis van 
haar onderzoek dat frequente oudercontacten kunnen leiden tot probleemgedrag bij het kind.  
Het verband tussen de relatieontwikkeling en oudercontacten is bij 116 pleegkinderen 
nagegaan door De Clerck (2009). Hieruit komt naar voren dat de pleegouders problemen 
signaleren in het gedrag van het kind vóór, tijdens of na het contact met de vader in 44% en 
met de moeder in 61% van de gevallen. Ook Weterings (2009) constateert aan de hand van 
informatie die pleegouders van 62 kinderen geven over hun ontwikkeling dat bij 43% van de 
kinderen wordt vermeld dat zijn na een bezoek van of aan de ouder terugval in functioneren 
vertonen. 
1.3.2 De relatie met pleegouders 
De meest dominante en bepalende factor voor de voortgang in ontwikkeling van het pleegkind 
blijkt de aard van de relatie van het kind met zijn pleegouders te zijn. Naarmate de relatie 
tussen het kind en zijn pleegouders beter wordt, gaat het kind zich meer ontwikkelen. De aard 
van de relatie kind-pleegouders en de manier waarop de pleegouders omgaan met negatief 
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gedrag van het kind, hangt samen met de hoeveelheid ontwikkelingsproblemen van het kind 
(Van den Bergh & Weterings, 2010B). Cole (2005a) benadrukt dat veilige gehechtheid de 
basis vormt voor de ontwikkeling van het kind. Het blijkt dat de aard van de motivatie van 
pleegouders een voorspeller is voor veilige gehechtheid. 
1.3.3 Hechtingsproblematiek 
Bij het gedepriveerde kind is het intern werkmodel voor het omgaan met anderen en 
met zichzelf niet goed ontwikkeld en vertoont hij veelal op een aantal ontwikkelingsgebieden 
achterstanden of verstoringen, daarom zal het bij een pleegkind tijd en inspanning kosten wil 
een voldoende veilige gehechtheidsrelatie ontstaan en het kind zich adequaat ontwikkelen 
(Van den Bergh & Weterings, 2010B). Uit onderzoeken van Dalm (2009) en Van Duijn 
(2009) komt naar voren dat pleegkinderen na gemiddeld drie à vier jaar minder 
ontwikkelingsproblemen vertonen. Zij zijn dan een gehechtheidsrelatie met hun pleegouders 
aangegaan.  
Pleegkinderen die onveilig gehecht zijn hebben vaak problemen in de omgang met 
leeftijdsgenoten, gedragsproblemen of andere mentale problemen (Carlson, 1998; Lyons-
Ruth, 1996). Toch blijkt uit onderzoek van Van den Dries, Juffer, Van IJzendoorn, & 
Bakermans-Kranenburg (2009) dat geadopteerde kinderen even vaak veilig zijn gehecht aan 
hun pleegouders als kinderen uit ‘gewone’ gezinnen dat zijn aan hun eigen ouders. Er was wel 
verschil in kans op gedesorganiseerde gehechtheid. Pleegkinderen zijn vaker 
gedesorganiseerd gehecht aan de pleegouders dan kinderen uit ‘gewone’ gezinnen, maar het 
verschil is niet erg groot. Verder veronderstelde Bowlby (1973;1982) op theoretische gronden 
dat tot het vijfde levensjaar gehechtheid nog openstaat voor invloeden uit de omgeving, ten 
gunste of ten ongunste, en dat ook daarna nog correctieve gehechtheidservaringen mogelijk 
zijn die het kind weer op het spoor van veilige gehechtheid kunnen brengen. 
Door de gehechtheidsrelatie die een pleegkind is aangegaan, gaat het kind zich 
ontwikkelen. Het belang van de continuïteit van de relatie voor de ontwikkeling van het kind 
word nader uitgewerkt in de volgende paragraaf.  
1.3.4 Duur van de plaatsing 
 Pleegzorgplaatsingen kunnen om verschillende redenen voortijdig worden afgebroken. 
Veelgenoemde redenen zijn: probleemgedrag van het pleegkind, conflicten tussen ouders en 
pleegouders en terugkeer van het pleegkind naar de ouders tegen het advies van de 
pleegzorgvoorziening in (Chamberlain, Price, Reid, Landsverk, Fisher, & Stoolmiller, 2006; 
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Vanderfaeillie, Van Holen, & Coussens, 2007). Nederlandse onderzoekers rapporteren 45% 
mislukte pleegzorgplaatsingen over een periode van zes jaar (Strijker & Zandberg, 2004). 
Naast een breakdown kan er ook sprake zijn van verplaatsingen van een pleegkind. 
Pleegkinderen worden vaak verplaatst. Na een periode van achttien maanden verblijft nog 
slechts 54% in het oorspronkelijke pleeggezin. De overige 46% is reeds geplaatst in één of 
meerdere andere gezinnen (Palmer, 1996) Bijna 20% van (Amerikaanse) pleegkinderen heeft 
een onstabiel plaatsingspatroon: ze worden gemiddeld 7.2 keer verplaatst en 7% wordt 8 tot 
15 keer verplaatst (James, Landsverk, & Slymen, 2004). 
De ervaring van één of meerdere breakdowns heeft belangrijke negatieve gevolgen 
voor de ontwikkeling van pleegkinderen. Het resulteert in moeilijkheden om volwassenen te 
vertrouwen, in een toename of zelfs het ontstaan van gedragsproblemen, dalende 
schoolresultaten, een afname van de kans op hereniging met de ouders en een langer verblijf 
in residentiële zorg. Uit onderzoek van Staff & Fein (1995) blijkt dat instabiliteit van een 
plaatsing een verband heeft met ontwikkelingsproblemen voor pleegkinderen (Staff & Fein, 
1995). Een andere studie laat ook zien dat instabiliteit van een plaatsing een verband heeft 
met gedrags- en emotionele problemen (Smith, Stormshak, Chamberlain, & Bridges, 2001). 
Voortijdig afgebroken pleegzorgplaatsingen of verplaatsingen kunnen een negatieve invloed 
hebben op de ontwikkeling van pleegkinderen (Newton, Litrownik, & Landsverk, 2000) Ook 
stellen Proch & Taber (1985) dat de voortdurende aanpassing aan een veranderende omgeving 
de ontwikkelingsbedreiging doet toenemen en leidt tot een gestagneerde ontwikkeling. Deze 
gestagneerde ontwikkeling wordt door het pleegkind in zijn gedrag geuit en is zichtbaar in 
bijvoorbeeld een verminderde agressieregulatie, een negatief zelfbeeld en een toenemend 
wantrouwen in (nieuwe) opvoeder (Junger-Tas, 1981; Van den Bergh & Weterings, 2007). De 
continuïteit van een plaatsing is dus van groot belang voor de ontwikkeling van een kind. 
Doordat de ontwikkeling van het kind in deze van groot belang is, is het onderhavige 
onderzoek op de ontwikkeling van het kind gericht. De ontwikkeling van het kind zou als 
uitgangspunt genomen moeten worden in te nemen beslissingen. De focus van het onderzoek 
zal met betrekking tot de onderzoeksvragen liggen bij de volgende ontwikkelingsgebieden: 
lichamelijke, motorische, taal- , sociale en emotionele ontwikkeling. 
Aan de hand van verschillende dossiers van pleegkinderen en de vragenlijst 
‘Dossieronderzoek Pleegzorg 2009/2010’ zal de volgende algemene onderzoeksvraag 
beantwoord gaan worden: 
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Wat is de invloed van een uithuisplaatsing op de ontwikkeling van een kind? In het volgende 
hoofdstuk wordt de onderzoeksopzet beschreven en wordt de algemene onderzoeksvraag 
uitgesplitst in tien deelvragen. 
Hoofdstuk 2 Onderzoeksopzet 
In het onderhavige onderzoek naar de invloed van een uithuisplaatsing op de 
ontwikkeling van een kind worden de verschillende ontwikkelingsgebieden van het kind 
vergeleken tussen het moment van uithuisplaatsing en in 2010. Het moment van 
uithuisplaatsing is tussen 2005 en 2008. Ook wordt er gekeken of er een verschil in 
ontwikkeling is tussen jongens en meisjes, jonge en oudere kinderen en tussen een netwerk- 
of bestandsplaatsing. In paragraaf 2.1 worden de onderzoeksvragen beschreven. Vervolgens 
wordt in paragraaf 2.2 de onderzoeksgroep omschreven. In paragraaf 2.3 komt aan bod welk 
meetinstrument is gebruikt en in paragraaf 2.4 wordt de gevolgde procedure beschreven. Tot 
slot gaat paragraaf 2.5 in op het design van het onderzoek en paragraaf 2.6 op de gebruikte 
analysetechnieken. 
2.1 Onderzoeksvragen 
2.1.1 Hoofdvraag 
De hoofdvraag in dit onderzoek luidt als volgt: Wat is de invloed van een uithuisplaatsing op 
de ontwikkeling van een kind?  
2.1.2 Deelvragen 
De hoofdvraag zal worden beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen: 
1. Is er een verschil in de ontwikkeling van een pleegkind op lichamelijk gebied op het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010?  
2. Is er een verschil in ontwikkeling van een pleegkind op motorisch gebied op het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010? 
3. Is er een verschil in de ontwikkeling van een pleegkind op het gebied van taal op het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010?  
4. Is er een verschil in de ontwikkeling van een pleegkind op sociaal gebied op het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010?  
5. Is er een verschil in de ontwikkeling van een pleegkind op emotioneel gebied op het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010?  
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6. Is er een verschil in de ontwikkeling tussen jongens en meisjes op het moment van 
uithuisplaatsing en in 2010? 
7. Is er verschil in ontwikkeling op de verschillende gebieden tussen een netwerk- en een 
bestandsplaatsing op het moment van uithuisplaatsing en in 2010? 
8. Is er een verschil in ontwikkeling op de verschillende gebieden tussen jonge en oude 
kinderen op het moment van uithuisplaatsing en in 2010? 
9. Heeft het aantal jaren dat het pleegkind uit huis is geplaatst effect op de ontwikkeling 
van het pleegkind op het moment van uithuisplaatsing en in 2010? 
2.2 Onderzoeksgroep  
 Het onderhavige onderzoek maakt deel uit van een groter onderzoek, waarbij 
dossieronderzoek wordt gedaan naar pleeggezinplaatsingen. Het onderhavige onderzoek 
bestaat uit de data van ‘Stichting Kompaan en de Bocht’ te Tilburg. Stichting Kompaan en de 
Bocht biedt hulp aan jeugd van 0 tot 18 jaar en hun ouders of verzorgers bij vragen en 
problemen rond opgroeien en opvoeden. De hulp kan bestaan uit ondersteuning, begeleiding, 
training of behandeling. Stichting Kompaan en de Bocht is werkzaam in Midden-Brabant en 
heeft vestigingen in Tilburg, Goirle en Waalwijk. Het totale aantal dossiers in dit onderzoek is 
73, van kinderen die uit huis geplaatst zijn en aangemeld bij Stichting Kompaan en de Bocht. 
Het gaat hier uitsluitend om pleegkinderen. Voorwaarde is wel dat zij geplaatst zijn in het 
kader van een kinderbeschermingsmaatregel (voorlopige ondertoezichtstelling, 
ondertoezichtstelling en voogdijmaatregel).  
Er zijn totaal 73 dossiers in de analyses betrokken. Dit betreffen alleen dossiers vanaf 
2005. Alle dossiers zijn van kinderen waarbij een Onder Toezicht Stelling (OTS) is 
uitgesproken en waarbij nog geen opvoedbesluit is genomen. Een opvoedbesluit is een 
besluit, waarbij wordt besloten of het kind terug gaat naar huis of dat het kind in een 
pleeggezin blijft. Omdat de ‘Stichting Kompaan en de Bocht’ onderzoek wilde doen bij 
kinderen waarbij nog geen opvoedbesluit is genomen, is ervoor gekozen om dossiers te 
selecteren waarbij nog geen opvoedbesluit is genomen. Een vraag in het onderzoek van 
‘Stichting Kompaan en de Bocht’ was of er binnen twee jaar een opvoedbesluit is genomen, 
om deze reden is er gekozen voor dossiers vóór 2008. Ook gaat het hier niet om dossiers van 
kinderen met een crisisplaatsing, maar om dossiers waarbij al een indicatiebesluit is genomen. 
Dit is gedaan omdat er voor deze crisisplaatsingen weinig gegevens beschikbaar zijn en men 
ervan uitgaat dat het kind na de crisis snel weer terug kan naar huis. In het onderhavige 
onderzoek zijn alleen kinderen betrokken waarbij een maatregel voor kinderbescherming van 
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toepassing is. Dit is gedaan omdat er weinig kinderen zijn waarbij geen maatregel voor 
kinderbescherming is genomen, waardoor de groep niet meer representatief is. Doordat met al 
deze factoren rekening moest worden gehouden, zijn de dossiers geselecteerd vóór 2008 tot 
2005 om voldoende dossiers te kunnen analyseren. De leeftijd van de kinderen is op het 
moment van afname tussen de 1 en 18 jaar (M=7.38, SD=3.80 ). Hiervan zijn er 41 jongens 
en 42 meisjes. De kinderen zijn allemaal woonachtig in Midden-Brabant. 
2.3 Meetinstrument 
Er is een format ontwikkeld genaamd ‘Dossieronderzoek pleegzorg 2009/2010’. Dit 
format is ontwikkeld aan de hand van een bestaande vragenlijst genaamd ‘Dossieronderzoek 
pleeggezinplaatsingen 2009’ door middel van enkele aanpassingen. Het format bestaat uit 
gesloten vragen en is van kwantitatieve aard. Het format bestaat uit totaal 182 items. Uit dit 
format zijn totaal 14 items gebruikt. De gebruikte items zijn te vinden in de Bijlagen. Voor 
een verdere beschrijving van het meetinstrument, zie de Bijlagen. 
Naar aanleiding van eerder Dossieronderzoek in 2009 door Van den Bergh & 
Weterings (2010A), worden in het onderhavige onderzoek ook de volgende 
ontwikkelingsgebieden onderscheiden en als volgt geoperationaliseerd: 
De lichamelijke ontwikkeling 
De lichamelijke ontwikkeling wordt als leeftijdsadequaat of niet problematisch beschouwd 
wanneer geen achterstand of problemen worden vermeld in het dossier óf wanneer expliciet 
staat vermeld dat het kind zich in lengte en gewicht conform zijn leeftijd heeft ontwikkeld en 
geen chronische ziekte heeft. 
Motorische ontwikkeling 
Bij de motorische ontwikkeling wordt gevraagd naar de fijne en de grove motoriek. Wanneer 
in het dossier op één van deze gebieden een achterstand wordt geconstateerd, dan wordt dit 
als niet leeftijdsadequaat beschouwd.  
Taalontwikkeling 
De taalontwikkeling wordt als niet leeftijdsadequaat of problematisch beschouwd, wanneer in 
het dossier vermeld wordt dat het kind een beperkte woordenschat heeft of zich beperkt uit 
kan drukken, niet conform zijn leeftijdsgenootjes. 
Sociale ontwikkeling  
Het functioneren op sociaal gebied wordt als problematisch of niet leeftijdsadequaat 
beschouwd als vermeld wordt dat het kind (te) weinig zelfredzaam is, niet adequaat om kan 
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gaan met leeftijdgenoten, zijn seksuele ontwikkeling problemen geeft, dan wel als het kind 
niet schoolrijp is. 
De emotionele ontwikkeling 
Bij de emotionele ontwikkeling wordt gekeken naar de stemming van het 
pleegkind, zijn zelfbeheersing, drift- of woedeaanvallen, sprake is van 
(faal)angst en/of wanneer het kind zich niet uit. 
Wanneer expliciet in een dossier naar voren komt, dat er sprake is van problemen op 
‘sociaal-emotioneel’ gebied, dan is zowel het sociale functioneren als de emotionele 
ontwikkeling beschouwd als inadequaat. 
2.4 Procedure 
Allereerst is gestart met het aanpassen van het format ‘Dossieronderzoek 
pleeggezinplaatsingen 2009’. Dit is gedaan omdat de vragen in dit format niet 
overeenkwamen met de opbouw van de dossiers bij ‘Stichting Kompaan en de Bocht’. Dit 
format kwam niet overeen, omdat dit format eerder is gebruikt bij een Bureau Jeugdzorg. Dit 
aanpassen is gebeurd door middel van het screenen van de dossiers van ‘Stichting Kompaan 
en de Bocht’, waarna de vragen geformuleerd zijn die overeenkwamen met de opbouw van 
het dossier. Er zijn vragen toegevoegd die wel in de dossiers stonden maar nog niet in het 
format en er zijn vragen weggelaten die wel in het format stonden maar niet in de dossiers. 
Het format is tot stand gekomen door uiteenlopende aspecten met betrekking tot 
pleegkinderen en een pleeggezinplaatsing in kaart te brengen. Er wordt onder andere gevraagd 
naar achtergrondgegevens van de biologische ouders van het kind en welke hulpverlening al 
dan niet heeft plaatsgevonden en gegevens over de ontwikkeling van het kind. Niet alle 
gegevens uit het format worden gebruikt in het onderhavige onderzoek, omdat dit onderzoek 
zich alleen richt op de ontwikkeling van pleegkinderen. In het format worden de volgende zes 
ontwikkelingsgebieden onderscheiden: lichamelijke ontwikkeling, motorische ontwikkeling, 
taalontwikkeling, sociale omgang, sociaal functioneren, emotionele ontwikkeling en 
lichamelijke of geestelijke handicap. De sociale omgang en het sociaal functioneren zijn 
samen genomen om zo een globaal beeld te krijgen van de totale sociale ontwikkeling. Het 
ontwikkelingsgebied ‘handicap’ is uit de analyses gelaten, omdat bleek dat met name een 
verstandelijke handicap bij plaatsing vaak niet bekend is. 
Aan de hand van de dossiers is er gestart met het invullen van de formats. De dossiers 
zijn bestudeerd inclusief de bijbehorende verslagen van gezinsvoogden, 
hulpverleningsplannen en evaluatieverslagen om zo tot een volledig mogelijk beeld te komen 
De invloed van een uithuisplaatsing op de ontwikkeling van een kind  19 
 
van het kind. Per kind is één format ingevuld. Het invullen van de formats is gedaan bij 
‘Stichting Kompaan en de Bocht’. Na het invoeren van alle gegevens is er gestart met de data-
analyse. Voordat de analyses zijn uitgevoerd, is er een uitgebreide data-inspectie uitgevoerd. 
Hiermee is de kwaliteit van de data onderzocht en is er naar onregelmatigheden in de data 
gezocht. Er was sprake van missende waarden, waardoor 11 dossiers niet bruikbaar waren. De 
analyses zijn uitgevoerd op 73 dossiers. Vervolgens is de variabele ‘leeftijdsgroep’ als volgt 
geschaald; de jonge kinderen zijn in de leeftijd van 0 tot en met 11 jaar, de oudere kinderen 
zijn in de leeftijd van 12 tot en met 18 jaar. Er is voor deze leeftijdsgroepen gekozen om zo 
tot een ontwikkelingspsychologisch gefundeerde indeling te komen. In het onderhavige 
onderzoek wordt gesproken over een leeftijdsadequate ontwikkeling. Dit betekent dat er op 
een ontwikkelingsgebied geen achterstand of problemen worden vermeld in het dossier. Een 
leeftijdsadequate ontwikkeling wordt gecodeerd met een 0, wanneer er geen sprake is van een 
leeftijdsadequate ontwikkeling wordt gecodeerd met een 1.  
Door middel van de analyses is er tot beantwoording van de hoofdvraag en de daarbij 
behorende deelvragen gekomen. De anonimiteit van de participanten is gewaarborgd doordat 
er geen namen gebruikt zijn in de weergave van de gegevens.  
2.5 Analysetechnieken 
Om tot beantwoording van de vragen te komen worden de data kwantitatief 
geanalyseerd. De kwantitatieve analyse wordt gedaan met behulp van SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences). Hieronder volgt een beschrijving van de analysetechnieken 
die gebruikt zijn bij het toetsen van de variabelen. 
Voor het beantwoorden van de eerste deelvraag worden de verschillen tussen de 
variabelen ontw1uhp (leeftijdsadequate dan wel niet leeftijdsadequate lichamelijke 
ontwikkeling op het moment van uithuisplaatsing) en ontw1nu (leeftijdsadequate dan wel niet 
leeftijdsadequate lichamelijke ontwikkeling in 2010) getoetst. De variabelennamen en 
afkortingen zijn te vinden in de bijlagen. Hiervoor wordt een t-toets voor twee onafhankelijke 
steekproeven gebruikt. Bij een t-toets wordt getoetst of de gemiddelden van een bepaalde 
variabele van twee populaties gelijk aan elkaar zijn. Het gaat altijd om een 
interval/ratiovariabele. De vereisten van een t-toets voor twee onafhankelijke steekproeven 
zijn: de steekproef heeft een normale verdeling, de personen zijn aselect getrokken uit een 
steekproef. De normaliteit van de verdeling wordt getoetst met de Kolmogorov Smirnov 
toetst. Indien er aan de eisen wordt voldaan, wordt met de F-toetst getoetst of de varianties 
aan elkaar gelijk zijn. Afhankelijk van de uitslag wordt of de t-toets voor onafhankelijke 
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steekproeven met gelijke varianties of de t-toets voor onafhankelijke steekproeven met 
ongelijke varianties uitgevoerd. Wanneer er niet aan de eisen van een t-toets kan worden 
voldaan, wordt de Mann-Whitney toets uitgevoerd. Bij deze toets is alleen een ordinale 
meetschaal vereist. In het onderhavige onderzoek is de t-toets voor onafhankelijke 
steekproeven met gelijke varianties uitgevoerd. 
Voor het beantwoorden van deelvraag twee, drie, vier en vijf wordt ook een t-toets 
voor twee onafhankelijke steekproeven gebruikt. Als uitbreiding op de t-toetsen en om het 
effect van sexe, de soort plaatsing en leeftijdsgroep op de verschillende 
ontwikkelingsgebieden te toetsen en om de variabelen te controleren, worden er herhaalde 
metingen ANOVA uitgevoerd. ‘Herhaalde metingen’ wil zeggen dat er twee metingen gedaan 
zijn op twee verschillende momenten die met elkaar vergeleken worden. De vereisten voor 
een herhaalde metingen ANOVA is de assumptie van sphericiteit. Sphericiteit houdt in dat de 
varianties van de verschil-variabelen in de herhaalde metingen gelijk moeten zijn. Er moet 
echter wel sprake zijn van minimaal drie herhaalde metingen om aan de assumptie van 
sphericiteit te hoeven voldoen. In het onderhavige onderzoek zijn er echter twee herhaalde 
metingen, waardoor aan de assumptie van sphericiteit niet hoeft te worden voldoen. Uit de 
resultaten van een herhaalde metingen ANOVA kan een hoofdeffect en/of interactie effect 
blijken. Een hoofdeffect is het effect van een onafhankelijke variabele op de afhankelijke 
variabele. Wanneer er een significant hoofdeffect is, betekent dit dat de onafhankelijke 
variabele invloed uitoefent op de afhankelijke variabele. Een interactie effect is het effect van 
een specifieke combinatie van twee of meer onafhankelijke variabelen op de afhankelijke 
variabele. Er wordt gesproken over een interactie effect als het effect van één onafhankelijke 
variabele (op de afhankelijke variabele) afhankelijk is van de waarde van een andere 
onafhankelijke variabele. Een significant interactie effect betekent dat het effect van één van 
de onafhankelijke variabelen verschilt per niveau van een andere onafhankelijke variabele. Er 
wordt getoetst op een significantieniveau α van 5%. 
2.6 Onderzoeksdesign 
  Dit onderzoek zal kwantitatief en beschrijvend van aard zijn. Kwantitatief onderzoek 
is gericht op generaliseren en er dient gebruik gemaakt te worden van voldoende grote 
steekproeven (Bogdan & Biklen, 2003). 
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3. Resultaten 
 Om het verschil in de ontwikkeling van een pleegkind op alle ontwikkelingsgebieden 
op het moment van uithuisplaatsing en in 2010 te onderzoeken zijn gepaarde t-toetsen 
uitgevoerd. Er is een significant verschil op alle ontwikkelingsgebieden van een kind op het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010, waarbij het kind gemiddeld 4.6 jaar uit huis is 
geplaatst. In Tabel 2 worden de resultaten weergegeven. Hiermee worden Deelvraag 1 tot en 
met 5 bevestigd. Echter zijn hierbij geen variabelen gecontroleerd, waardoor er niet bekeken 
is of er andere variabelen invloed uitoefenen op de ontwikkelingsgebieden, zodat deze 
resultaten met voorzichtigheid geïnterpreteerd moeten worden. 
Tabel 2  
Gepaarde t-toetsen op alle ontwikkelingsgebieden: verschil in ontwikkeling op het moment van uithuisplaatsing 
en 2010  (N=73.) 
         M SD Df t P  
Lichamelijke ontwikkeling .31 .57 74 4.669 <.001  
Motorische ontwikkeling .10 .38 73 2.162 .034  
Taalontwikkeling .27  .55 74 4.173 <.001  
Sociale ontwikkeling .31 .55 74 4.877 <.001  
Emotionele ontwikkeling .28 .56 74 4.338 <.001  
 Omdat er in de gepaarde t-toetsen geen variabelen gecontroleerd zijn, is besloten om 
herhaalde metingen ANOVA uit te voeren om het effect van sexe, de soort plaatsing, 
leeftijdsgroep, het aantal jaren dat het kind uit huis is geplaatst, het aantal jaren van de huidige 
pleeggezinplaatsing en de leeftijd van het kind op de verschillende ontwikkelingsgebieden te 
toetsen. 
Is er een verschil in de ontwikkeling tussen jongens en meisjes op het moment van 
uithuisplaatsing en in 2010? 
Om het verschil in de verschillende ontwikkelingsgebieden tussen het moment van 
uithuisplaatsing en in 2010 te onderzoeken tussen jongens en meisjes en mogelijke interactie 
effecten tussen deze ontwikkelingsgebieden en sexe is een herhaalde metingen ANOVA 
uitgevoerd. Er is een significant hoofdeffect gevonden bij de taalontwikkeling, F(1,65) = 
3.86, p > .05. Ook is er een significant hoofdeffect gevonden bij de sociale ontwikkeling,  
F(1,65) = 26.55, p > .05. Verder is er een significant hoofdeffect gevonden bij de emotionele 
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ontwikkeling, F(1,65) = 14.52, p > .05. Dit betekent dat pleegkinderen vooruitgaan in taal-, 
sociaal, en emotionele ontwikkeling tussen het moment van uithuisplaatsing en in 2010. 
Er zijn geen significante interactie effecten gevonden tussen sexe en de verschillende 
ontwikkelingsgebieden. Dit betekent dat er geen verschil in ontwikkeling is op de 
verschillende ontwikkelingsgebieden tussen jongens en meisjes op het moment van 
uithuisplaatsing en 2010. In Tabel 3 tot en met 7 worden de effecten weergegeven.  
Tabel 3  
Repeated measures-ANOVA: Verschil in lichamelijke ontwikkeling tussen jongens en meisjes (N=73). 
Variantiebron         SS df MS F P Power 
Lichamelijke ontwikkeling .47 1,65 .47 3.86 0.54 .49 
Lichamelijk*Sexe .01 1,65 .01 .04 .843 .05 
Tabel 4  
Repeated measures-ANOVA: Verschil in motorische ontwikkeling tussen jongens en meisjes (N=73). 
Variantiebron         SS df MS F P Power 
Motorische ontwikkeling .17 1,64 .17 2.27 .141 .31 
Motorisch*Sexe .07 1,64 .07 .87 .355 .15 
Tabel 5  
Repeated measures-ANOVA: Verschil in taalontwikkeling tussen jongens en meisjes (N=73). 
 (N=73). 
Variantiebron          SS df MS F P Power 
Taalontwikkeling 1.83 1,65 1.83 12.15 .001 .93 
Taal*Sexe .15 1,65 .15 1.02 .316 .17 
Tabel 6  
Repeated measures-ANOVA: Verschil in sociale ontwikkeling tussen jongens en meisjes (N=73). 
 (N=73). 
Variantiebron         SS df MS F P Power 
Sociale ontwikkeling 3.61 1,65 3.61 26.55 .000 .99 
Sociaal*Sexe .07 1,65 .07 .50 .480 .11 
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Tabel 7  
Repeated measures-ANOVA: Verschil in emotionele ontwikkeling tussen jongens en meisjes (N=73). 
  
Variantiebron          SS df MS F P Power 
Emotionele ontwikkeling 2.27 1,65 2.27 14.52 .000 .96 
Emotioneel*Sexe .06 1,65 .06 .36 .553 .09 
 
Er zijn geen significante interactie effecten op de ontwikkelingsgebieden. Dit betekent 
dat er geen significante verschillen zijn gevonden op de verschillende ontwikkelingsgebieden 
tussen jongens en meisjes. Echter wanneer gekeken wordt naar de plots is er een tendens te 
zien met betrekking tot jongens en meisjes op taal- en motorisch gebied, namelijk dat jongens 
zich sneller richting een leeftijdsadequate ontwikkeling ontwikkelen dan meisjes, dit verschil 
is echter niet significant. Verder is te zien in de plots dat meisjes op het moment van 
uithuisplaatsing dichter bij een leeftijdsadequate ontwikkeling zijn in de taal- en motorische 
ontwikkeling dan jongens. Echter jongens ontwikkelen zich, ondanks het feit dat ze verder 
van een leeftijdsadequate ontwikkeling af zijn op het moment van uithuisplaatsing, sneller 
richting een leeftijdsadequate ontwikkeling dan meisjes. In Figuur 1 en 2 wordt dit 
weergegeven. Hiermee wordt Deelvraag 6 verworpen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1. Interactie Taalontwikkeling jongens/meisjes              Figuur 2. Interactie Motorische Ontwikkeling jongens/meisjes 
 
Is er verschil in ontwikkeling tussen een netwerk- en een bestandsplaatsing op het moment 
van uithuisplaatsing en in 2010? 
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Om het verschil in de verschillende ontwikkelingsgebieden tussen het moment van 
uithuisplaatsing en in 2010 te onderzoeken tussen een netwerk- of bestandsplaatsing is een 
herhaalde metingen ANOVA uitgevoerd. Er zijn geen interactie effecten gevonden op de 
verschillende ontwikkelingsgebieden. Dit betekent dat er geen verschil is in ontwikkeling 
tussen een pleegkind wat in een netwerkpleeggezin is geplaatst en een pleegkind dat in een  
bestandspleeggezin is geplaatst. In Tabel 8 worden de interactie effecten weergegeven.  
Tabel 8 
Repeated measures-ANOVA: verschil in ontwikkeling tussen een netwerk- of bestandsplaatsing op het moment 
van uithuisplaatsing en in 2010  (N=73). 
Variantiebron          SS Df MS F P Power 
Lichamelijk*Soort plaatsing .01   1,65 .01 .11 .739  .06 
Motorisch*Soort plaatsing .05   1,65 .05 .70 .406 .13 
Taal*Soort plaatsing .01   1,65 .01 .10 .749 .06 
Sociaal*Soort plaatsing .00   1,65 .00 .00 .972 .05 
Emotioneel*Soort plaatsing .28   1,65 .28 1.77 .188 .26 
 
Hiermee wordt Deelvraag 7 verworpen. 
Is er een verschil in ontwikkeling tussen jonge en oude pleegkinderen op het moment van 
uithuisplaatsing en in 2010? 
Om het verschil in de lichamelijke ontwikkeling tussen het moment van 
uithuisplaatsing en in 2010 te onderzoeken tussen jonge en oudere pleegkinderen is een 
herhaalde metingen ANOVA uitgevoerd. Er zijn geen significante interactie effecten 
gevonden. Dit betekent dat er geen verschil in ontwikkeling is op de verschillende 
ontwikkelingsgebieden tussen jonge en oude kinderen op het moment van uithuisplaatsing en 
in 2010. In Tabel 9 worden de interactie effecten weergegeven.  
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Tabel 9 
Repeated measures-ANOVA: verschil in ontwikkeling tussen jonge en oudere kinderen op het moment van 
uithuisplaatsing en 2010  (N=73). 
Variantiebron          SS Df MS F P Power 
Lichamelijk*Leeftijdsgroep .20 1,65 .20 .1.67 .201 .25 
Motorisch* Leeftijdsgroep .00 1,65 .00 .03 .849 .05 
Taal* Leeftijdsgroep .08 1,65 .08 .53 .469 .11 
Sociaal* Leeftijdsgroep 1.30 1,65 1.30 9.59 .003 .86 
Emotioneel* Leeftijdsgroep .36 1,65 .36 2.30 .134 .32 
Er zijn geen significante interactie effecten gevonden, behalve op sociaal gebied. Op 
sociaal gebied is er een verschil in ontwikkeling tussen jonge en oudere kinderen tussen het 
moment van uithuisplaatsing en in 2010.  Wanneer gekeken wordt naar de plots is ook hier 
een tendens te zien met betrekking tot jonge en oudere kinderen op sociaal en emotioneel 
gebied, namelijk dat oudere kinderen zich sneller richting een leeftijdsadequate ontwikkeling 
ontwikkelen dan jonge kinderen, dit verschil is echter niet significant. Verder is te zien dat 
oudere kinderen op het moment van uithuisplaatsing verder van een leeftijdsadequate 
ontwikkeling af zijn, dan jonge kinderen. Echter oudere kinderen ontwikkelen zich, ondanks 
het feit dat verder van een leeftijdsadequate ontwikkeling af zijn op het moment van 
uithuisplaatsing, sneller richting een leeftijdsadequate ontwikkeling dan jonge kinderen.  In 
Figuur 3 en 4 wordt dit weergegeven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 3. Interactie Sociale Ontwikkeling jonge/oudere                 Figuur 4. Interactie Emotioneel Ontwikkeling jonge/oudere 
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Hiermee wordt Deelvraag 8 voor één ontwikkelingsgebied, namelijk het sociale 
ontwikkelingsgebied, bevestigd. 
Heeft het aantal jaren dat het pleegkind uit huis is geplaatst effect op de ontwikkeling van het 
pleegkind op het moment van uithuisplaatsing en in 2010? 
Om te kijken of het aantal jaren dat het pleegkind uit huis is geplaatst een rol speelt in de 
ontwikkeling van het pleegkind is een herhaalde metingen ANOVA uitgevoerd. Er zijn geen 
interactie effecten gevonden op de ontwikkelingsgebieden. Dit betekent dat het aantal jaren 
dat het pleegkind uit huis is geplaatst geen rol speelt in de ontwikkeling van het pleegkind. In 
Tabel 10 worden de  hoofdeffecten weergegeven. 
Tabel 10 
Repeated measures-ANOVA: rol van het aantal jaren dat een kind uit huis is geplaatst op de ontwikkeling van 
het pleegkind (N=73). 
Variantiebron          SS Df MS F P power 
Lichamelijke ontwikkeling .01 1,63 .01 .117 .733 .06 
Motorische ontwikkeling .00 1,62 .00 .00 .996 .05 
Taalontwikkeling .36   1,63 .36 2.41 .126 .33 
Sociale ontwikkeling .07 1,63 .07 .57 .452 .12 
Emotionele ontwikkeling .12 1,63 .12 .73 .397 .13 
Wanneer alle resultaten bij elkaar worden genomen, kan geconcludeerd worden dat er 
geen verschillen in ontwikkeling zijn tussen jongens en meisjes en tussen een bestands- en 
netwerkplaatsing op alle gebieden. Wel is er een verschil in ontwikkeling op sociaal gebied 
gevonden tussen jonge en oudere kinderen tussen het moment van uithuisplaatsing en in 2010. 
Ook speelt het aantal jaren dat een kind uit huis is geplaatst geen rol in de ontwikkeling van 
het pleegkind. In de conclusie en discussie worden de belangrijkste conclusies uit het 
onderhavige onderzoek gegeven en wordt gekomen tot een beantwoording van de hoofdvraag. 
4. Discussie 
 In 2009 hebben 23.555 kinderen voor kortere of langere tijd gebruik gemaakt van 
pleegzorg. In de afgelopen tien jaar is het aantal kinderen dat gebruik maakt van pleegzorg 
verdubbeld. De forse groei van de pleegzorg die al een aantal jaren terug is ingezet, zet door 
(Pleegzorg Nederland, 2009). Mede daarom is het van groot belang om de ontwikkeling van 
pleegkinderen goed te blijven volgen. Het doel van deze studie was te onderzoeken wat de 
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invloed is van een uithuisplaatsing op de ontwikkeling van een kind tussen de 0 en 18 jaar. De 
hoofdvraag die onderzocht is, is de volgende: Wat is de invloed van een uithuisplaatsing op 
de ontwikkeling van een kind? Verschillende ontwikkelingsgebieden zijn hierbij onderzocht, 
te weten: de lichamelijke ontwikkeling, de motorische ontwikkeling, de taalontwikkeling, de 
sociale ontwikkeling en de emotionele ontwikkeling. Eveneens werden diverse groepen 
vergeleken in hun ontwikkeling tussen het moment van uithuisplaatsing en in 2010; jongens 
en meisjes, netwerkplaatsing en bestandsplaatsing en jonge en oudere kinderen. Verder werd 
onderzocht of het aantal jaren dat de kinderen uit huis geplaatst zijn een rol speelt in de 
verdere ontwikkeling. Voor dit onderzoek werden 73 dossiers geanalyseerd van kinderen uit 
Midden-Brabant. Eerst worden hieronder de belangrijkste conclusies besproken, waarna een 
kritische beschouwing volgt, tot slot wordt de hoofdvraag beantwoord en worden beperkingen 
van het onderhavige onderzoek besproken en aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan.  
Verschil in ontwikkeling bij een kind op het moment van uithuisplaatsing en in 2010 
Uit de analyses blijkt dat de pleegkinderen op alle ontwikkelingsgebieden vooruit gaan 
in hun ontwikkeling tussen het moment van uithuisplaatsing en in 2010, echter zijn hierbij 
geen variabelen gecontroleerd, waardoor deze resultaten met voorzichtigheid geïnterpreteerd 
moeten worden. Verschillende studies laten ook zien dat het verblijf in een pleeggezin vaak 
een duidelijk positief effect heeft op de ontwikkeling van het gedepriveerde kind. Vrijwel alle 
kinderen blijken vooruit te gaan in hun ontwikkeling en na gemiddeld ongeveer drie jaar blijkt 
van een significante vooruitgang sprake te zijn (Van den Bergh & Weterings, 2010B). Ook in 
het onderzoek van Van Duijn (2009) blijkt dat de pleegkinderen na een verblijf van 
gemiddeld drie jaar significant in hun ontwikkeling vooruit zijn gegaan. Echter zijn bij deze 
analyses geen variabelen gecontroleerd, waardoor niet gekeken is naar de rol van het aantal 
jaren dat het kind uit huis is geplaatst of de leeftijd van het kind. In de verdere analyses zijn 
deze variabelen wel meegenomen, waardoor vanuit een ander licht naar de resultaten gekeken 
wordt. 
Toch kunnen, blijkt het onderzoek van Bullens (2003), door de problematische tijd die 
pleegkinderen achter de rug hebben, hun ontwikkelingskansen en dus ook hun ontwikkeling 
onder druk komen te staan. Dit zijn echter gevolgen op de langere termijn. Ook laat een groot 
overzicht van onderzoeken naar pleegzorg zien dat pleegkinderen afwijken van de normale 
ontwikkeling op alle gebieden en een significant risico lopen op ongebruikelijk hoge aantalen 
(30-80%) van psychische en gedragsproblemen (Arad, 2001; Hochstadt et al. 1987; McIntyre 
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& Keesler, 1986; Rutter, 2000; Zima et al., 2000). Dit zijn echter ook effecten op de langere 
termijn. 
In de theorie blijkt dat pleegkinderen zowel vooruit kunnen gaan in hun ontwikkeling 
als een significant risico op ongebruikelijk hoge aantalen van psychische en 
gedragsproblemen kunnen hebben. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat kinderen op 
de korte termijn wel vooruitgaan in ontwikkeling, maar op de langere termijn een vergroot 
risico hebben op psychische en gedragsproblemen. Eén ding dat zeker is, en wat blijkt uit een 
onderzoek van Weterings, Bloemberg, Pruijs, en Pool (1998) is dat vrijwel alle pleegkinderen 
met problemen op verschillende gebieden in hun ontwikkeling binnenkomen in een 
pleeggezin. Dit komt met name naar voren in de sociale en emotionele ontwikkeling. Ook 
blijken de problemen van kinderen bij komst in het pleeggezin blijken over de afgelopen tien 
jaar (op basis van PSI-afnames) sterk te zijn toegenomen (Van den Bergh & Weterings, 
2010B).  
Verschil in de ontwikkeling tussen jongens en meisjes op het moment van uithuisplaatsing en 
2010 
Uit de resultaten blijkt dat er geen verschil is in de ontwikkeling tussen jongens en 
meisjes op het moment van uithuisplaatsing en 2010. In de literatuur is weinig bekend met 
betrekking tot dit verschil in ontwikkeling tussen jongens en meisjes. Wel laat het 
Dossieronderzoek van Van den Bergh & Weterings (2010A) zien dat er geen sekseverschillen 
gevonden worden voor de totaalscores voor probleemgedrag bij aanvang van de plaatsing 
noch tijdens de plaatsing; zowel bij aanvang van als tijdens de plaatsing hebben meisjes 
gemiddeld evenveel problemen op de ontwikkelingsgebieden als jongens.  
Echter, er zijn geen significante verschillen gevonden, maar wanneer gekeken wordt 
naar de plots is er een tendens te zien met betrekking tot jongens en meisjes op taal- en 
motorisch gebied, namelijk dat jongens zich sneller richting minder problemen in de 
ontwikkeling ontwikkelen dan meisjes. Hieruit kan geconcludeerd worden dat jongens op 
deze gebieden minder problemen ontwikkelen dan meisjes. Wat ook te zien is, is dat jongens 
gemiddeld starten met meer probleemgedrag bij aanvang in een pleeggezin dan meisjes. 
Daarin maken de jongens echter een ‘inhaalslag’, doordat ze zich sneller richting minder 
problemen in de ontwikkeling ontwikkelen dan meisjes. Dus jongens tonen bij aanvang meer 
problemen  in de ontwikkeling dan meisjes, maar ontwikkelen zich wel sneller richting 
minder problemen in de ontwikkeling dan meisjes.  
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Een verklaring voor het feit dat hier geen significante verschillen zijn gevonden, zou 
de lage power van de toets kunnen zijn. Door deze lage power is de kans klein dat het effect 
daadwerkelijk wordt gevonden. Een andere verklaring zou de grootte van de onderzoeksgroep 
kunnen zijn. Indien er meer pleegkinderen in dit onderzoek betrokken zouden worden, zou er 
mogelijk wel een significant verschil kunnen worden gevonden.  
Verschil in ontwikkeling tussen een netwerk- en een bestandsplaatsing op het moment van 
uithuisplaatsing en 2010 
Uit de analyses blijkt er geen verschil te zijn in de ontwikkeling tussen een kind dat in 
een netwerkgezin geplaatst is en een kind dat in een bestandsgezin geplaatst is op het moment 
van uithuisplaatsing en 2010.  Uit het onderzoek van Lawrence, Carlson & Egeland (2006) 
blijkt echter dat kinderen die in een bestandspleeggezin geplaatst zijn meer internaliserende 
problemen ondervinden dat kinderen die in een netwerkpleeggezin geplaatst zijn. Dit zou 
kunnen betekenen dat er bij beide sprake is van internaliserende problematiek, maar dat 
kinderen in een bestandspleeggezin meer internaliserende problemen ondervinden. Dit zou te 
maken kunnen hebben met het feit dat deze pleegkinderen in een voor hun niet vertrouwde 
omgeving terecht komen, waardoor ze internaliserende problematiek ontwikkelen. Wel blijkt 
dat kinderen in een bestandspleeggezin, méér dan kinderen in een netwerkpleeggezin, een 
afname laten zien in problemen. Zij maken een grotere ‘inhaalslag’ in hun ontwikkeling, 
hoewel het verschil niet significant blijkt (Van den Bergh & Weterings, 2010B). Dit zou 
mogelijk te maken kunnen hebben met de problematische opvoedingssituatie waaruit deze 
kinderen komen. Wanneer een kind uit de problematische opvoedingssituatie wordt gehaald, 
lijkt het logisch dat het kind een afname laat zien in problemen. Kinderen geplaatst in een 
netwerkpleeggezin blijken namelijk een minder problematische achtergrond te hebben dan 
kinderen geplaatst in een bestandsgezin (Van den Bergh & Weterings, 2010B).  
Verschil in ontwikkeling tussen jonge en oude kinderen op het moment van uithuisplaatsing en 
2010 
Uit de resultaten blijkt geen verschil in de ontwikkeling tussen jonge en oudere 
kinderen op het moment van uithuisplaatsing en 2010, behalve op sociaal gebied. Op sociaal 
gebied is er een verschil in ontwikkeling tussen jonge en oudere kinderen tussen het moment 
van uithuisplaatsing en 2010. Oudere kinderen ontwikkelen zich sneller richting minder 
problemen in de ontwikkeling dan jongere kinderen.  
In de literatuur zijn er geen onderzoeken te vinden die zich hebben gericht op het 
verschil in ontwikkeling tussen jonge en oudere kinderen. In dit onderhavige onderzoek is 
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echter wel een significant verschil gevonden op sociaal gebied tussen jonge en oudere 
kinderen. Dit zou een goed aanknopingspunt kunnen zijn voor vervolgonderzoek. Omdat het 
wel degelijk van belang is te kijken naar de verschillen in ontwikkeling tussen jonge en 
oudere kinderen en of zij zich ook op latere leeftijd nog leeftijdsadequaat kunnen ontwikkelen 
is dit een belangrijk punt van onderzoek. De verwachting is dat jonge kinderen zich sneller 
richting minder problemen in de ontwikkeling zullen ontwikkelen, omdat jonge kinderen zich 
over het algemeen sneller kunnen aanpassen dan oudere kinderen. In dit onderhavige 
onderzoek wordt het tegenovergestelde gezien; namelijk dat oudere kinderen zich sneller 
richting minder problemen in de ontwikkeling ontwikkelen dan jonge kinderen op sociaal 
gebied. Mogelijk zou dit te maken kunnen hebben met het feit dat oudere kinderen over meer 
sociale vaardigheden beschikken dan jonge kinderen, waardoor zij zich sneller kunnen 
aanpassen en zich dus sneller richting minder problemen in de ontwikkeling ontwikkelen. 
Niet op alle gebieden zijn significante verschillen gevonden, toch is ook hier wanneer je kijkt 
naar de plots een tendens te zien met betrekking tot jonge en oudere kinderen op sociaal en 
emotioneel gebied, namelijk dat oudere kinderen zich sneller richting een leeftijdsadequate 
ontwikkeling ontwikkelen dan jonge kinderen. Dit is opmerkelijk aangezien uit vele 
onderzoeken blijkt pleegouders significant meer problemen melden bij kinderen geplaatst na 
hun zesde levensjaar dan bij kinderen geplaatst voor hun zesde levensjaar (Van den Bergh & 
Weterings, 2007) en blijkt ook dat kinderen die op een leeftijd jonger dan drie jaar in het 
pleeggezin zijn gekomen, significant minder ontwikkelingsproblemen hebben dan kinderen 
die na hun 3e jaar in het pleeggezin zijn geplaatst (Van Duijn, 2009). Reden te meer om hier 
nader onderzoek naar te doen.  
Rol van het aantal jaren dat een kind uit huis is geplaatst op de ontwikkeling 
Uit de resultaten blijkt dat het aantal jaren dat een kind uit huis is geplaatst geen rol 
speelt in de ontwikkeling van het kind. Uit onderzoek van Van den Bergh en Weterings 
(2010B) blijkt dat de meest dominante en bepalende factor voor de voortgang in ontwikkeling 
van een pleegkind, de aard van de relatie van het kind met zijn pleegouders te zijn. Naarmate 
de relatie tussen het kind en zijn pleegouders beter wordt, gaat het kind zich meer 
ontwikkelen (Van den Bergh & Weterings, 2010B). Hieruit zou geconcludeerd kunnen 
worden dat naarmate het kind langer uit huis is geplaatst, het kind zich beter gaat 
ontwikkelen. Opmerkelijk is dat de resultaten in dit onderzoek laten zien dat het aantal jaren 
dat een kind uit huis is geplaatst geen rol speelt in de ontwikkeling van het kind. De 
gehechtheidsrelatie van de pleegouders met het pleegkind blijkt dus van groot belang en is 
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noodzakelijk voor een adequate ontwikkeling. Mogelijk zou de grootte van de 
onderzoeksgroep een verklaring kunnen zijn voor het uitblijven van significante resultaten, 
deze is mogelijk te klein. 
Concluderend kan op basis van de resultaten worden vastgesteld dat kinderen op alle 
gebieden in hun ontwikkeling vooruitgaan tussen het moment van uithuisplaatsing en 2010. 
Echter wanneer er gekeken wordt naar de  verschillen in sexe, soort plaatsing en 
leeftijdsgroep is er alleen een verschil in de sociale ontwikkeling tussen jonge en oudere 
kinderen te zien. Oudere kinderen ontwikkelen zich sneller richting minder problemen in de 
ontwikkeling dan jonge kinderen. Bovendien is er een tendens te zien op motorisch gebied en 
op het gebied van taal tussen jongens en meisjes; jongens ontwikkelen zich sneller richting 
een leeftijdsadequate ontwikkeling dan meisjes, hoewel het verschil niet significant blijkt. Tot 
slot is er nog een tendens te zien op emotioneel gebied tussen jonge en oudere kinderen; 
oudere kinderen lijken zich sneller richting minder problemen in de ontwikkeling te 
ontwikkelen dan jongere kinderen wat ook op sociaal gebied significant is gebleken. 
Beperkingen en vervolgonderzoek 
Het onderhavige onderzoek heeft een goed inzicht gegeven op de invloed van een 
uithuisplaatsing op de ontwikkeling van een kind. In deze studie is geen experiment 
uitgevoerd waarbij de ontwikkeling van pleegkinderen wordt vergeleken met de ontwikkeling 
van kinderen die door hun ouders worden opgevoed. Vervolgonderzoek zou mogelijk het 
verschil in ontwikkeling tussen pleegkinderen en kinderen die door hun ouders worden 
opgevoed kunnen onderzoeken.  
Ook is de vraag welke factoren bijdragen aan een vooruitgang in de ontwikkeling bij 
pleegkinderen. Zijn dit kindfactoren of moet er meer richting omgevingsfactoren gedacht 
worden? Uit het onderhavige onderzoek blijkt dat kinderen op alle ontwikkelingsgebieden 
vooruitgaan in hun ontwikkeling tussen het moment van uithuisplaatsing en 2010. De vraagt 
blijft echter aan welke factoren deze groei in ontwikkeling te danken is. Verder zijn in het 
onderhavige onderzoek geen gegevens meegenomen over de duur van de uithuisplaatsing en 
of deze invloed heeft op de ontwikkeling van het kind. Nader onderzoek zal hierover verdere 
uitspraken kunnen doen.  
Verder zou de grootte van de onderzoeksgroep mogelijk ook een verklaring kunnen 
zijn, wanneer gezocht wordt naar significante verschillen, deze is mogelijk te klein. Nader 
onderzoek zou hiermee rekening kunnen houden. Ook verdient het de aanbeveling om de 
verschillen in ontwikkeling tussen jongens en meisjes en jonge en oudere kinderen te 
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onderzoeken. Er is momenteel weinig literatuur beschikbaar met betrekking tot dit onderwerp 
en er zijn we degelijk interactie effecten te zien tussen jongens en meisjes en jonge en oudere 
kinderen. Als laatste is het van belang dat de ontwikkeling van een kind bij de aanvang van de 
plaatsing in kaart wordt gebracht en er wordt nagegaan op welke ontwikkelingsgebieden 
problemen bestaan, omdat pleegkinderen vaak met grote ontwikkelingsproblemen in het 
pleeggezin terecht komen.  
Desalniettemin blijken, door de problematische tijd die pleegkinderen achter de rug 
hebben, hun ontwikkelingskansen en dus ook hun ontwikkeling onder druk te komen staan 
(Bullens, 2003). In het licht van het belang van het kind is het daarom belangrijk dat er 
voortdurend onderzoek gedaan blijft worden naar de invloed van een uithuisplaatsing op de 
ontwikkeling van een kind.  
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Bijlagen 
- Format Dossieronderzoek  
- Variabelen namen + afkortingen 
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Variabelennamen + afkortingen 
Datum 1e uithuisplaatsing (datum1euith) 
Ontwikkeling ten tijde van de uithuisplaatsing (ontw1uhp, ontw2uhp, ontw3uhp, ontw4uhp, 
ontw5uhp) Ontwikkeling in 2010 (ontw1nu, ontw2nu, ontw3nu, ontw4nu, ontw5nu)  
Aantal jaren uit huis geplaatst (jaaruithuis) 
Bij de variabele datum 1e uithuisplaatsing wordt de datum van de 1e uithuisplaatsing ingevuld. 
De antwoordmogelijkheden bij zowel de variabelen van de ontwikkeling ten tijde van de 
uithuisplaatsing en de ontwikkeling in 2010 zijn als volgt: kind functioneert leeftijdsadequaat, 
kind functioneert niet leeftijdsadequaat of anders.  
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